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Spergsmal nr. 1109 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for omfanget af dommeres bibeskafti-
gelse, herunder oplyse om ministeren finder det rimeligt, at
dommere har store indtegter ved bibeskeftigelse samtidig med,
at der er lang ventetid for berammelse af sager ved domstolene,
og hvad ministeren agter at gere for at nedbringe sagsbehand-
lingstiden?”

Svar:

1. Jeg vil gerne indlede med at slé fast, at jeg har en helt klar forventning
om, at omfanget af bibeskaeftigelse for den enkelte dommer holdes inden for
rammerne af den lovgivning, som Folketinget har vedtaget.

Det er i den forbindelse fastsat i retsplejeloven, at en dommer kun ma have
fast indtegtsgivende bibeskeftigelse, hvis det ved lov er bestemt, at det pa-
geldende hverv skal varetages af en dommer, eller hvis dommerens vareta-
gelse af hvervet tillades af Bibeskeftigelsesnavnet. Det bemarkes i den for-
bindelse, at det i en lang rackke tilfaelde er fastsat i lovgivningen, at hvervet
som formand eller neestformand 1 offentlige rdd og navn skal varetages af

en person, der er dommer.

Dommeres indtegt ved bibeskaftigelse er reguleret i retsplejelovens § 47 b,
stk. 1, hvorefter en dommers indtegter ved bibeskaftigelse 1 gennemsnit
ikke ma overstige 50 pct. af dommerens lon 1 hovedstillingen, dvs. lenram-
meleonnen for den padgeldende dommer inklusiv eventuelle lontilleg eksklu-
siv pension. Dommerens indtegter ved bibeskaftigelse ma endvidere mak-
simalt udgere 50 pct. af en hgjesteretsdommers lon 1 hovedstillingen. Denne
supplerende indtegtsgraense ma antages kun at have betydning i meget fa
tilfeelde, men vil f.eks. kunne have betydning for en landsretsprasident, der
matte have en indtegt i hovedstillingen inklusiv tilleeg, der overstiger en ho-
jesteretsdommers lon i1 hovedstillingen. Indtegtsopgerelsen i henhold til
begge indtaegtsgranser sker i faste perioder pd 3 kalenderar.

Indtegtsbegraensningen omfatter ikke indtegter ved forfattervirksomhed og
hverv 1 serlige domstole, jf. retsplejelovens § 47 b, stk. 2, 1. pkt. Indtegts-
begraensningen omfatter endvidere i 3 ér fra tiltreedelsen af hvervet ikke ind-
teegter ved varetagelse af hverv, hvor det ved lov er bestemt, at hvervet skal
varetages af en dommer, jf. stk. 2, 2. pkt.



Efter § 47 c, skal dommeren hvert ar afgive indberetning til retspreesidenten
om de indtagtsgivende hverv, som den pagaldende det forudgéende kalen-
derér har varetaget ved siden af hovedstillingen. Oplysninger om antal og
karakter af den enkelte dommers bierhverv videregives til Bibeskaftigelses-
na&vnet.

Séfremt det findes fornedent, kan retspraesidenten péalegge en dommer at
indsende en redegerelse for dommerens tidsforbrug og indtagter i forbin-
delse med varetagelsen af hverv ved siden af hovedstillingen, jf. § 47 d, stk.
1 og 2. Retspraesidenten kan pa baggrund af oplysningerne, efter droftelse
med Bibeskaftigelsesnavnet beslutte, at dommeren 1 en nermere angivet
periode eller indtil videre kun med retspraesidentens eller navnets tilladelse

ma patage sig hverv ved siden af hovedstillingen, jf. stk. 3.

2. Bibeskaftigelsesnavnet varetager en raekke opgaver vedrerende domme-
res bibeskaftigelse, herunder behandling af ansegninger fra dommere om
tilladelse til at patage sig fast indtaegtsgivende bibeskaftigelse. Justitsmini-
steriet har derfor til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en udta-

lelse fra navnet, der har oplyst felgende:

”Bibeskaftigelsesnavnet kan oplyse, at nevnet 1 2019 har be-
handlet 53 sager om bibeskeftigelse.

Af disse har nevnet behandlet 51 ansggninger fra dommere om
tilladelse til at patage sig fast indtaegtsgivende bibeskaftigelse,
jf. retsplejelovens § 47 a, stk. 1. Naevnet har imedekommet alle
ansegningerne. | fem sager fandt naevnet, at tilladelse var ufor-
neden, fordi det ved lov var bestemt, at hvervet skulle varetages
af en dommer, eller fordi hvervene ikke kunne anses for ind-
tegtsgivende. Nevnet har 1 2019 saledes meddelt 46 tilladelser
til bibeskeftigelse.

Tilladelserne efter § 47 a, stk. 1, fordeler sig pa fem sager om
offentlige rad og n&vn, som bl.a. angar hverv som formand for
huslejenaevn, beboerklagenavn, byfornyelsesnevn og Presse-
navnet. Endvidere fordeler tilladelserne sig pé to sager om ser-
lige domstole, som angar hverv som formand og nastformand 1
Arbejdsretten, tre sager om lovforberedende udvalg, som angér
hverv som formand og medlemmer af Straffelovradet, samt otte
sager om private rdd og navn, som bl.a. angar hverv som for-
mand for Lageforeningens Voldgiftsret og en rekke private kla-
genzvn. Endvidere fordeler tilladelserne sig pa otte sager om
forfattervirksomhed, tre sager om bestyrelseshverv, som bl.a.
angar hverv som medlem af bestyrelsen for en mindefond, og
15 sager om undervisning og censur, hvoraf 13 angar hverv som



dommere i retssagsprover i fiktive sager i forbindelse med ad-
vokatuddannelsen. Endelig fordeler tilladelserne sig pa to sager
om diverse hverv, som bl.a. angar hvervet som reserveofficer i
Severnet.

I de 53 sager indgér desuden to sager om anmodninger om god-
kendelse af, at dommere fra de overordnede retter udpeges til
hverv som medlemmer af offentligt eller private rad eller naevn,
jf. retsplejelovens § 47 a, stk. 2. Naevnet har imedekommet
begge anmodninger.

Godkendelserne efter § 47 a, stk. 2, fordeler sig pa en sag om en
nastformand i Klagenavnet for Domanenavne og en sag om
nastformend i Flygtningenavnet.”

3. Men henblik pa at belyse spergsmalet om en eventuel sammenhang mel-
lem domstolenes sagsbehandlingstider og omfanget af dommeres bibeskaef-
tigelse har Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra Domstolsstyrelsen,
der har oplyst felgende:

”Domstolsstyrelsen skal understrege, at dommeres bibeskafti-
gelse skal afvikles i deres fritid og ikke som en del af deres ar-
bejdstid ved retterne. Der er sdledes ingen sammenhang mellem
domstolenes sagsbehandlingstider og omfanget af dommeres bi-
beskaftigelse.”

4. For sé vidt angér spergsmalet om sagsbehandlingen ved domstolene kan
jeg oplyse, at jeg er meget opmarksom pa bade sagsbehandlingstiden hos
retterne og pa tvaers af den samlede straffesagskade. Det er afgerende, at
ofre for forbrydelser oplever, at de hurtigst muligt far afklaring pa deres sag
og mulighed for at komme videre, ligesom det er afgerende, at borgere og
virksomheder effektivt kan fa afklaret civile sogsmal. Det er derfor et lo-
bende fokus at identificere tiltag, der kan bidrage til at nedbringe sagsbe-
handlingstiden ved domstolene gennem relevante greb.

5. Afslutningsvist henledes Retsudvalgets opmarksomhed pa vedlagte kopi
af mit brev af dags dato til formanden for Dommerforeningen, landsdommer
Mikael Sjoberg, som svar pd Dommerforeningens henvendelse til mig af 10.
marts 2020.



