DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 9. marts 2012

Ankestyrelsen
Familieretsafdelingen
Kristineberg 6

2100 Kebenhavn @

Ved breve af 16. februar 2012 og 6. marts 2012 har Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, sendt udkast
og supplerende udkast til forslag til lov om @ndring af foreldreansvarsloven, retsplejeloven og lov om

Det Centrale Personregister (Revision af foreldreansvarsloven m.v.) til hering hos blandt andre Den

Danske Dommerforening (J. nr.: 2011-7301-00042).

Det fremgér, at forslaget er en udmentning af en politisk aftale mellem samtlige partier i Folketinget,
og at aftalen bygger pa en omfattende evaluering af foraeldreansvarsloven. Den Danske Dommerfor-

ening har den 8. december 2011 afgivet heringssvar om rapporten vedrerende den nevnte evaluering.

Efter forslaget skal kompetencen i samvarssager @ndres, sddan at disse sager fremover ikke behandles
af domstolene i forbindelse med sager om foreldremyndighed og bopal. Dommerforeningen henviser
vedrorende dette forslag til heringssvaret af 8. december 2011, hvori foreningen har tilsluttet sig for-

slaget.

Vedrerende forslaget til @ndring af 2. punktum 1 foraeldreansvarslovens § 11 kan Dommerforeningen

ligeledes henholde sig til det tidligere afgivne heringssvar. Dommerforeningen har heri tilsluttet sig, at
der ved afgerelser om falles foreldremyndighed mod den ene af foreldrenes onske skal levnes et

storre rum til at skenne over, om foreldrene fremadrettet kan og vil samarbejde til bedste for barnet.
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Vedrerende forslaget til @ndring af foreldreansvarslovens § 39 bemarkes, at Dommerforeningen i ho-

ringssvaret af 8. december 2011 har givet udtryk for, at der kan vaere et behov for at begraense den fri
adgang til gentagne gange at indbringe tvister om foreldremyndighed og bopzl vedrerende de samme
born for domstolene. Af lovforslagets bemerkninger fremgér, at formalet med @ndringen af § 39 er at
indfore en begransning af netop denne karakter. I betragtning af forslagets betydning er det dog Dom-
merforeningens opfattelse, at afvisningsmuligheden alene ber glde tilfelde, hvor der tidligere er af-
sagt dom, og at dette bor fremgé direkte af § 39, stk. 1’s ordlyd. I modsat fald ber det i bemarknin-
gerne tydeliggores, at bestemmelsen ogsd angar aftaler og 1 givet fald hvilke aftaler, herunder eventuelt
forlig indgéet i1 retten. Dommerforeningen bemerker endvidere, at det af hensyn til savel foreldrenes
som bernenes retssikkerhed er vasentligt, at statsforvaltningens afgerelse om afvisning af en sag om
foreldremyndighed og/eller bopal kan indbringes for domstolene, sdledes som det ogsa foreslas i § 39,
stk. 2. Dommerforeningen skal i den forbindelse opfordre til, at det i bemarkningerne na&ermere over-
vejes, om det er hensigtsmessigt, at rettens omgorelse af statsforvaltningens afgerelse om ikke at gen-
optage sagen automatisk skal fore til, at sagen skal hjemvises til statsforvaltningen. Dette vil i mange
tilfelde medfore en forleengelse af den samlede sagsbehandlingstid, hvilket naeppe i alle tilfelde vil

vere det bedste for barnet.

Dommerforeningen anser forslaget til en ny § 455 a i retsplejeloven som betydningsfuldt for, at ord-

ningen kan virke efter hensigten. Som bekendt fremgar det af retsplejelovens § 398 i1 lovens kapitel 39
om kere, at retten treeffer afgorelse pa skriftligt grundlag, men at retten kan bestemme mundtlig for-

handling, hvis s@rlige grunde taler for det. Foreningen har noteret sig, at der i bemarkningerne til for-
slagets § 455 a henvises til retsplejelovens kapitel 39. Det kunne pa den baggrund forekomme nerlig-

gende at formulere § 455 a, stk. 1, i overensstemmelse hermed.

Vedrerende @ndringer 1 retsplejelovens § 448 skal foreningen foresld, at nr. 2 bevares i den gaeldende

formulering, og at nr. 3 affattes séledes: ”sager om afvisning af en anmodning om @&ndring af foreel-

dremyndighed eller bopel, jf. foreldreansvarslovens § 39”.

Om forslaget til endring af retsplejelovens § 450 ¢ om samtaler med bern, séledes at retten ikke laen-

gere blot kan, men skal anmode en bernesagkyndig om at atholde samtalen, bemarkes, at domstolene
allerede efter den gaeldende regel inddrager bernesagkyndige 1 et ikke ubetydeligt omfang. Om byret-
ternes atholdelse af samtaler 1 2009 fremgar séledes af SFI’s forskningsrapport 11:26, Dom til Falles
Foreldremyndighed, at der inden for alle aldersgrupper medvirker bade en bernesagkyndig og en
dommer i flertallet af samtalerne. Det fremgar ogsé, at andelen af bern, der alene taler med en dom-

mer, er storre 1 gruppen af 12-15-arige og navnlig i gruppen af 16-17-arige end 1 grupperne af bern



— 3 -

under 12 ar. Efter Dommerforeningens opfattelse er dette udtryk for, at der pd baggrund af kendskabet
til den konkrete sag, herunder til barnets alder, til foreldrenes hidtidige adfaerd og til sagens generelle
konflikttyngde, foretages et kvalificeret sken over, om der reelt er behov for at inddrage en bernesag-
kyndig, og det er foreningens opfattelse, at dette hidtil har fungeret hensigtsmassigt. Foreningen skal i
den forbindelse ikke undlade at gore opmerksom p4, at anvendelse af barnesagkyndige er ganske om-

kostningstungt og formentlig betydeligt tungere end forudsat i det fremsendte forslag.
Dommerforeningen har noteret sig, at forslaget til retsplejelovens § 450 c er led i den politiske aftale,
men skal pd baggrund af ovenstdende foresla, at det &ndres, sdledes at det ogsé fremover ikke mindst
ved samtaler med storre born overlades til dommerne at vurdere, om samtalen skal gennemfores af en
barnesagkyndig.

Dommerforeningen har ikke 1 ovrigt bemarkninger til forslaget.

Dette svar sendes alene elektronisk og til familiestyrelsen@famstyr.dk.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg



